Krakow, 22.05.2023 1.
Dr hab. inz. Agnieszka Lesniak, prof. PK
Politechnika Krakowska
Wydziat Inzynierii Ladowe;
Katedra Zarzadzania w Budownictwie

Rada Naukowa Dyscypliny
Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport
SEKRETARIA

ii 2023 -05- 29

RECENZJA L WPLYNELO DNIA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Budek-Wisniewskiej
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w aspekcie ryzyka ich realizacji”

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa formalng opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej
Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki Warszawskiej Pana dr. hab. inz.
Konrada Lewczuka, prof. uczelni z dnia 12.04.2023 r.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr inz. Katarzyny Budek-Wisniewskiej
pt. ,,Metoda oceny zaméwier: na roboty budowlane w budownictwie drogowym w aspekcie ryzyka ich
realizacji’. Prace przygotowano w Politechnice Warszawskiej na Wydziale Budownictwa,
Mechaniki i Petrochemii w Ptocku pod kierunkiem Pana dr. hab. inz. Romana Marcinkowskiego,
prof. uczelni bedgcego promotorem pracy i Pani dr inz. Anny Krawczynskiej-Piechny pelnigce;
funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.

3. Tytul, uklad i tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska ma forme ksigzki wydanej i w tym zakresie spetnia wymagania Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zaproponowany tytut pracy jest wasciwy, jasno i precyzyjnie informuje o podjetym problemie,
celu i zakresie badan. W pelni odpowiada tresci pracy.

Zasadnicza cze$é rozprawy obejmuje 195 stron tacznie z rysunkami, tabelami, streszczeniami
w jezyku polskim i angielskim i spisem literatury. Uzupetnieniem pracy sa dwa zalaczniki liczgce
lacznie 16 stron i zwierajagce formularz ankiety zastosowanej w badaniach oraz liste
zidentyfikowanych Zrédet zagrozen mogacych powodowa¢ powstanie strat podczas realizacji
kontraktu w branzy drogowe;.

Rozprawa zostala podzielona na 9 rozdziatow, ktore stanowig logiczny uklad. Pierwszg czgs¢
pracy — cze$¢ literaturows stanowia zasadniczo trzy pierwsze rozdzialy. Czg¢$¢ badawcza wraz
z podsumowaniem pozostate, co stanowi okoto 70 % rozprawy. Proporcja obu czgéci pracy jest
wlasciwa i zgodna z zasadami pisania prac naukowych.

Rozdzial 1 zatytulowany ,,Wstgp” zawiera krotkie wprowadzenie w tematyke rozprawy
dotyczacg zamdwien na roboty budowlane w sektorze budownictwa a szczeg6lnie w robotach

drogowych. Autorka rozprawy zwraca tu uwagg na specyfike branzy drogowej i potrzebg poszukiwan
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narzedzi wspomagajacych procesy decyzyjne zwigzane z podejmowaniem zamowien. Rozdziat ten
liczy zaledwie dwie strony i wydaje si¢, ze moglby by¢ potaczony z rozdziatem drugim, w ktérym
sa prezentowane kluczowe aspekty rozprawy.

W rozdziale 2 Autorka sformutowala cel, tezg i zakres rozprawy, przedstawila uzasadnienie
podjecia tematu, metodologie badar i sposob rozwigzania problemu. Wprowadzita tu takze definicje
wybranych, kluczowych dla rozprawy poje¢. Nie jestem przekonana czy faktycznie odnalaztam
wtym rozdziale zakres rozprawy, ktéry w mojej opinii powinien stanowic jasng prezentacje
kolejnych etapow realizacji pracy. Moja uwage zwrdcita natomiast poprawnie przyjeta metodologia
badan i rzetelnie opracowany dla niej schemat.

Rozdzial 3 zatytulowano: Analiza stanu wiedzy w zakresie zarzgdzania ryzykiem.
W szczegblnosci opisano w nim wystgpujace wliteraturze definicje ryzyka, mozliwe jego
klasyfikacje i proces zarzadzania ryzkiem. Bardzo starannie Autorka zaprezentowala standardy
zarzadzania ryzykiem wybierajac te, najbardziej rozpoznawalne i funkcjonujace na calym $wiecie.
Umiescila tez tutaj cickawy watek standardéw krajowych. Nie zostat on jednak wg mnie w pehi
wyczerpany. Szkoda, ze nie podjeto trudu wskazania w tym miejscu polskich opracowan naukowych
z ostatnich lat, powstajacych w obszarze inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych dotyczacych nowych
metod i podej$é do zarzadzania ryzkiem.

Rozdzial 4 rozpoczyna cze$¢ badawcza rozprawy i dotyczy identyfikacji przyczyn
powstawania strat podczas realizacji przedsigwzig¢ budowlanych branzy drogowej. Jak mozna
oczekiwaé po tytule, rozdziat ten jest rozbudowany i liczy 51 stron. W pierwszej kolejnosci Autorka
stusznie podjeta kroki wskazania Zrédel wystapienia zagrozen na podstawie dostepne;j literatury.
Poczatkowo studia obejmujg literatur¢ krajowa a nastepnie zagraniczna. Pozwala to na
uporzadkowang analize. Zwraca jednak uwage wybor analizowanych prac. Dotyczg one czesciowo
czynnikéw ryzyka realizacji przedsigwzig¢ budowalnych a nastgpnie, i to w z zdecydowane]
wickszosci, przyczyn opoznien w realizacji robdt czy przedsigwzigé budowlanych. Biorac pod
uwage, ze Autorka rozprawy poszukiwata zagrozen w czterech zdefiniowanych obszarach tzn.:
przekroczenia czasu, kosztow, niedotrzymania standardow jakosci a takze utraty plynnosci
finansowej, zastawia brak odwotan do literatury w innych (précz przekroczenia czasu) aspektach.
W kolejnym kroku prezentowane sa wyniki przeprowadzonych wiasnych badan ankietowych.
Wydaje sie, ze wartosciowe byloby tu podanie podstawowych informacji wstepnych: kiedy badania
byty przeprowadzone, do kogo byty skierowane (kim byli respondenci) i jaki byl procent zwrotu?
Autorka w oparciu o do$wiadczenie zawodowe i studia literatury zidentyfikowata liste 19 zagrozen,
ktére nastepnie oceniali uczestniczacy w badaniach. Oméwienie uzyskanych wynikéw, w tym
wskazanie charakterystyk opisowych, jest poprawne i pozwolito Autorce dokonac oceny
(pod wzgledem waznosci i czgstosci wystgpowania) poszczegblnych zagrozen, jak rowniez wskaza¢
9 najwazniejszych zrodet zagrozen realizacji kontraktu, mozliwych do zidentyfikowania na etapie
przetargu.

W Rozdziale 5 zawarto propozycje metody modelowania i analizy zagrozen oraz oceny ryzyka
przedsigwziecia. W pierwszej kolejnosci Doktorantka zaproponowata list¢ zidentyfikowanych
zagrozen, a nastepnie zbudowata macierz wzajemnego ich odzialywania. Warto podkresli¢, ze te
dziatania wskazuja na duze doswiadczenie zawodowe Autorki rozprawy. W kolejnej czgsei rozdziatu
zaprezentowano proponowany - autorski model analizy zagrozen i ryzyka. Autorka zauwaza,
ze podobne modele byly juz prezentowane w literaturze jednak nowoscig Jej podejscia jest
uwzglednienie dodatkowo mozliwosci wystgpowania zagrozen zaleznych tzn. jedno zagrozenie moze
byé zrodtem wystgpowania kolejnego. Zaproponowane w rozdziale mapy zagrozen, formuly
wyliczania ,,wzmocnien” prawdopodobienstwa wystapienia zagrozef, algorytm okre$lania ryzyka
i liczne tabele sa wiasciwe i bardzo przydatne dla zrozumienia istoty dziatania modelu. Bardzo
cennym akcentem jest takze rozbudowany i szczegbtowo wyjasniony przyktad dziatania modelu,
ktérego efektem jest wyznaczenie ostatecznego poziomu ryzyka realizacji kontraktu. Analizujgc ten
rozdziat dostrzegam pewne sprzeczne informacje (prawdopodobnie omylki pisarskie) dotyczace
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warto$ci sktadowych prawdopodobiefistwa wystapienia zagrozenia. Do tej uwagi powréce w dalszej
czesci recenzji.

Rozdzial 6 dotyczy metod ograniczania zagrozef. Ten rozdzial w mojej opinii jest jednym
z najcenniejszych w pracy. Porusza on kwestie ostatniego ogniwa procesu zarzadzania ryzykiem:
reakcji na ryzyko. Autorka rozprawy podejmuje udang prébg opracowania metod ograniczania
zagrozen pozwalajacych na skuteczne obnizenie poziomu ryzyka analizowanego przedsi¢wzigcia.
Zaproponowane zostaly trzy opcje ograniczania w tym eliminacji zidentyfikowanych zagrozen,
co doktadnie i wyczerpujaco zostalo opisane. Dla realizacji tych opcji Autorka zaproponowata 17
programéw - metod ograniczania zagrozen. Do rozwigzania postawionych zadan wykorzystano
zagadnienia algebry Boole’a, programowania matematycznego, w tym zagadnienia programowania
liniowego.

Rozdzial 7 prezentuje opracowany system doradczy ,,Analiza i ocena ryzyka kontraktu
budowlanego (RKB)”, ktéry pozwala na pozyskanie informacji z jakimi zagrozeniami i rodzajami
ryzyk zmierzy sie Wykonawca przy podejmowaniu kontraktu na roboty w budownictwie drogowym
oraz jakie moze przedsiewzia¢ dzialania, ktore ograniczg te rodzaje ryzyka. Rozdzial zawiera
algorytm dziatania systemu doradczego, szczegblowy opis jego dziatania wraz z prezentacja
dedykowanej systemowi aplikacji komputerowej. Ten, jak i kolejny, rozdzial wyraznie wskazuje na
utylitarny charakter pracy.

W rozdziale 8 przedstawiono dzialanie zaproponowanego systemu doradczego na dwoch
przyktadach zaméwien na roboty budowlane z branzy drogowej. Kazdy przyktad poddano analizie.
Dokonano oceny wystepujacych ryzyk, by nastepnie zaprezentowaé dziatanie kazdej z trzech opcji
ograniczania zagrozen w celu minimalizacji ryzyka realizacji przedsigwzigcia. Tym samym, rozdziat
8 stanowi weryfikacje dziatania zaproponowanej metody w praktyce.

Rozdzial 9 przedstawia podsumowanie i kierunki dalszych badan. Tym drugim poswigcono
wiele uwagi co pozwala twierdzi¢, ze Autorka rozprawy mimo szczegétowego podejscia do
postawionego problemu naukowego dostrzega mozliwosci doskonalenia zaproponowanej metody.

Zamieszczony wykaz literatury zawiera 111 pozycji, w tym 9 pozycji zdefiniowanych jako akty
prawne i 7 jako Zrédla internctowe. Wsrod cytowanej literatury przewazaja (ok. 60%) pozycje
polskich autoréw. 3 pozycje to prace Autorki zwigzane bezposrednio z tematyka rozprawy. Wydaje
sie, ze studia literatury moglyby by¢ obszerniejsze.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji, poza wskazanymi wezesniej uwagami, tytul, uklad i tres¢
rozprawy oceniam pozytywnie. Struktura pracy jest przemyslana w podziale na czg$¢ literaturowa
i badawcza. Podziat pracy na rozdzialy i podrozdziaty z punktu widzenia tematu i celu pracy jest
wlasciwy. Kolejnosé i objetosé rozdziatéw sa poprawne. Bardzo wartosciowe sa syntetyczne
podsumowania umieszczone na koncu kazdego rozdziatu. Autorka rozprawy zachowuje normy
przygotowania i redagowania tekstu naukowego.

4. Ocena merytoryczna pracy
4.1 Ocena doboru tematu rozprawy

Problematyka pracy nalezy do zagadnien mieszczacych si¢ w obszarze planowania realizacji
przedsiewzigcia budowlanego i dotyczy wspomagania procesOw decyzyjnych wykonawcow
budowalnych z uwzglednieniem analizy ryzyka.

Realizacja przedsigwziecia budowlanego wymaga od wykonawcy podejmowania szeregu
istotnych decyzji w trakcie calego procesu inwestycyjnego. Jedna z pierwszych jest decyzja
o przystapieniu do przetargu. Uczestnictwo w przetargach ma znaczacy wplyw na funkcjonowanie
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i rozwéj przedsiebiorstwa budowlanego. Odpowiednia selekcja przetargow, do ktorych startuje
przedsiebiorstwo jest bardzo wazna w aspekcie kreowania jego pozycji na rynku i wptywa na sukces
wykonawcy. Decyzja o przystgpieniv do przetargu, czgsto musi zostaé podjeta szybko
i w ograniczonym czasie, tymczasem decyzja ta jest ztozona, dynamiczna i zalezna od wielu
czynnikéw. To zagadnienie miesci si¢ w pojeciu w tzw. strategii przetargowej wykonawcy
budowlanego. Nalezy podkresli¢, ze problematyka dotyczaca wspomagania decyzji wykonawcow
o udziale w przetargu, pomimo, ze od lat jest poruszana w literaturze zagranicznej, w Polsce nie jest
szeroko podejmowana. Wrdd krajowych badaczy z zakresu inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych
wyréznia sie¢ w tym obszarze osrodek krakowski. Dotychczasowe proby i proponowane modele
wspomagaja podjecie decyzji o udziale w przetargu z uwagi na szanse jego wygrania.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej decyzja o udziale w przetargu opiera¢ si¢ bgdzie na
ocenie ryzyka realizacji przedsigwziecia w oparciu dane i informacje o zamowieniu mozliwe do
pozyskania na etapie przetargu. Sama ocena ryzyka (wyznaczenie poziomu ryzyka) nie jest tu jednak
wylacznym i jedynym elementem proponowanego podejécia. Jest ono znaczenie szersze. Autorka
podejmuje sie bowiem zadania opracowania kompleksowej metody wspomagajgcej decyzje
przetargowe uwzgledniajgcej glowne ogniwa procesu zarzadzania ryzykiem realizacji
przedsiewzigcia: identyfikacji ryzyka, kwantyfikacji ryzyka i reakcji na ryzyko.

Swoje rozwazania zawgza do zamowien na roboty budowlane branzy drogowej, uzasadniajgc
ten wybor szeregiem ich specyficznych cech, m.in. liniowym wymiarem przedsigwzigcia
implikujacym ciggla zmienno$¢ frontu robot czy znaczng zkozonoscig 1 kapitatowoscia procesow
technologicznych. Studiujac rozprawg, mozna dostrzec takze, ze wybor branzy drogowej
podyktowany jest do$wiadczeniem zawodowym Doktorantki, na ktére powoluje si¢ w kilku
miejscach i co bez watpienia przyczynia sig jakosci prezentowanych tresci.

W recenzowanej rozprawie Autorka podjgta wysilek badawczy, laczgey wspomaganie decyzji
o przystapieniu do przetargu z analiza ryzyka rozwazanego zaméwienia (przedsigwzigcia) w jedng
sp6jng catoéé i prowadzacy ostatecznie do opracowania kompleksowej metody oceny zamoOwien na
roboty budowlane w budownictwie drogowym. Jej wykorzystanie umozliwia, poprzez analizg
informacji o zidentyfikowanych istotnych dla zamoOwienia zagrozeniach oraz zaproponowanych
programach ograniczania tych zagrozen, usprawnié procesy decyzyjne dotyczace przystgpienia do
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (przetargu) i  tym samym uniknaé
przypadkowosci podejmowanych decyzji.

Rozwazany przez Autorke problem racjonalnej oceny zamowien na roboty budowlane przez
wykonawcow branzy drogowej, aw szczegblnodci analiza ryzyka rozwazanego do realizacji zadania
inwestycyjnego i wspomaganie procesu decyzyjnego wykonawcy, bez watpienia, miesci si¢
w przedmiocie badan w ramach specjalnosci Inzynieria Przedsigwzieé Budowlanych, w dyscyplinie
Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport.

Uzyskane rezultaty poszerza wiedze dotyczaca metod wspomagania procesow decyzyjnych
w obszarze zasadno$ci podejmowania przez wykonawcow zamoéwien na realizacje rob6t drogowych,
dostarcza liste zidentyfikowanych, potencjalnych zagrozen moggcych wystapi¢ podczas realizacji
tych robot, wskaza efektywne metody ich climanacji lub ograniczania, a w efekcie zapewnia
skuteczne, dla wykonawcy, narzgdzie oceny zamoOwien publicznych na roboty budowlane
w budownictwie drogowym.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzam, ze podjety w pracy doktorskiej temat jest aktualny
i wazny, a podjety przez Autorke problem badawczy jest oryginalny. Wybor problematyki analizy
ryzyka realizacji przedsigwzigé budownictwa drogowego, rozpatrywanego przed podjgciem decyzji
o przystapieniu wykonawcy robot do przetargu jest trafny zar6wno z naukowego jak i praktycznego
punktu widzenia. Doktorantka wskazala zagadnienie, ktére nie zostalo jeszcze zbadane,
zaproponowala autorskie podejscie i opracowala wlasng metode analizy ryzyka realizacji robot
drogowych. Podjety w pracy doktorskiej temat oceniam jako trafny do rozwazan naukowych.




4.2 Ocena celu, tezy rozprawy i metody rozwiazania postawionego problemu

Na podstawie przegladu literatury, whasnych badan i analiz Doktorantka sformutowata
nastepujgc cel 1 teze rozprawy:

., Celem rozprawy jest opracowanie uzytecznej dla praktyki metody modelowania i analizy
zagrozen i réznych rodzajow ryzyka realizacji projektu.”

Teza pracy brzmi: ,Mozliwe jest opracowanie modelu identyfikacji i oceny ryzyka
zaméwienia na roboty budowlane”, kidry bedzie uzyteczny do podjecia decyzji dotyczqcej
mozliwosci podjecia tego zamdwienia przez wykonawcg budowlanego w okre$lonych warunkach
realizacji kontraktu.”

Cel pracy zostal poprawnie sformutowany, jednak w mojej opinii mozna bylo skorzystaé
z wlagciwszych poje¢ np. zamiast ,ryzyko realizacji projektu” zapisa¢ ,ryzyko realizacji
przedsiewziecia budowlanego™ lub ,ryzyko realizacji kontraktu”, ktore to zreszta uzyte zostato
wtezie pracy. Nie jestem zwolennikiem utozsamiania terminéw projekt i przedsigwzigcie
w odniesieniu do obszaru budownictwa.

Czytajac tezg pracy mozna zada¢ pytanie, czy konieczne jest uzycie cudzystowu w doniesieniu
do pojecia zmowienie na roboty budowlane.

Zatozony cel rozprawy zostal osiggniety. Doktorantka opracowata metodg analizy zagrozen
i ryzyka realizacji przedsiewzigcia. Uzytecznos¢ metody zostata potwierdzona. Autorka zbudowata
w oparciu o metode system doradczy, a nastgpnie szczegotowo zaprezentowata jego dzialanie na
dwoch przyktadach zaméwien na roboty budowlane zaczerpnigtych z praktyki.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze postawiona teza zostala udowodniona przeprowadzonymi przez
Doktorantke badaniami. Doktorantka wykazata, ze mozliwe jest zbudowanie poprawnie dziatajgcego
modelu identyfikacji i oceny ryzyka, dla celéw wspomagania decyzji wykonawcy o podjeciu
zaméwienia na roboty budowlane w okre§lonych warunkach realizacji kontraktu znanych na etapie
przetargu.

Realizacja celu i udowodnienie tezy wymagaly od Autorki przeprowadzenia studiow
literaturowych, wykazania si¢ wiedza z obszaru zarzadzania ryzykiem, umiejetnoscig analizy
dokumentacji przetargowej i znajomoscia specyfiki realizacji robét budowlanych w budownictwie
drogowym (tu istotna byla wiedza praktyczna), a takze posiadaniem umiejetnosci postugiwania sie
metodami badawczymi i narzedziami matematycznymi w tym: metoda sondazu diagnostycznego,
teoria grafow, zagadnieniami algebry Boole’a, algorytmami optymalizacji liniowej, jezykiem
programowania Java i innymi narzgdziami informatycznymi. Wybrane i zastosowane metody
do rozwiazania postawionego problemu badawczego sg trafne i nie budza zadnych watpliwosci.

Zastosowana w recenzowanej rozprawie metodyka badan obejmowala nast¢pujace etapy:

1. Identyfikacje i zdefiniowanie problemu badawczego. Przeprowadzone studia literatury
wykazaly, ze zasadne jest poszukiwanie metody umozliwiajacej analize¢ ryzyka realizacji
przedsigwziecia, ktorej elementem jest zaplanowanie reakcji na ryzyko. Planowane dziatania
naprawcze (tu programy) pozwola na eliminowanie lub ograniczanie wplywu danego zagroZzenia na
ryzyko uwzgledniajac jednoczesnie koszty takiego dziatania.

2. Identyfikacje Zrédet wystepowania zagrozen i ich analizg pod wzgledem waznosci i czestosel
wystepowania pozwalajace w efekcie na wytypowanie czynnikoéw ryzyka uwzglednianych
w proponowanej metodzie.

3. Zbudowanie map zagrozen z wykorzystaniem teorii graféw z uwzglednieniem relacji
wzmacniajacych site oddzialywania zagrozen dla czterech zdefiniowanych ryzyk: czasu, kosztow,
jakosci i ptynnoéci finansowej.

4. Zaproponowanie programow ograniczen/eliminacji zagrozen poprzez wskazanie mozliwosci
oddziatywania na warunki kontraktowe w celu sprowadzenia ryzyka do akceptowanego poziomu
z uwzglednieniem kosztéw podejmowanych dziatar.




5. Opracowanie kompleksowego systemu doradczego oceny kontraktow branzy drogowe;.
6. Weryfikacja metody w praktyce na przyktadach zamoéwien na roboty budowlane wraz z analiza
uzyskanych wynikéw.

Mgr inz. Katarzyna Budek-Wisniewska sformulowala problem naukowy — wykazala
zasadno$¢ poszukiwania metody oceny zamoéwien na roboty budowlane na etapie przetargu,
w warunkach ryzyka realizacji przedsiewzigcia. Opracowata metodyke badan i konsekwentnie ja
realizowala. Zaproponowata system doradczy ,,Analizy i oceny ryzyka kontraktu budowlanego”
dzialajacy w oparciu o zbudowany model oceny ryzyka i zaproponowane metody ograniczen,
rozpoznanych dla rozwazanego kontraktu zagrozen,. Skuteczno$¢ dziatania i przydatnos¢ metody
w praktyce inzynierskiej zostala wykazana na przykladach wybranych zamdéwien na roboty
budowane.

Podsumowujge ocen¢ merytoryczng rozprawy, do najwickszych osiggni¢é naukowych
Doktorantki zaliczam:

1. Identyfikacje czynnikow ryzyka w realizacji przedsiewzig¢ budownictwa drogowego.

2. Budowe map zagrozen opartych na teorii graféw skierowanych dla czterech rodzajow
zdefiniowanych ryzyk.

3. Budowe modelu oceny ryzyka realizacji zamdwien na roboty drogowe.

4, Wskazanie programoéw ograniczania poszczegdlnych zagrozefi i opracowanie 3 opcji
postepowania zmierzajgcego do: catkowitej redukcji zagrozen, ograniczenia zagrozef przy
zalozonym budzecie, ograniczenia zagrozen z wykorzystaniem okreslonego zbioru programow
(dziatan naprawczych).

5. Opracowanie autorskiej kompleksowej metody analizy ryzyka realizacji zamowien na roboty
budowlane w branzy drogowej. W odniesieniu do zaproponowanej metody analizy ryzyka
nalezy podkresli¢ jeszcze nastepujace elementy nowatorskie:

5.1. Uwzglednienie mozliwych wzajemnych zaleznodci miedzy zagrozeniami i propozycje
wyznaczania prawdopodobiefistwa wystgpowania zagrozenia jako kombinacji
prawdopodobienistwa wlasnego i tzw. ,,wzmocnienia”.

5.2. Uwzglednienie etapu reakcji naryzyko w celu obnizenia jego poziomu do akceptowalnego.

5. Uwagi krytyczne.

Przy ogdlnej pozytywnej ocenie rozprawy nasuwaja si¢ pewne uwagi. Maja one charakter
dyskusyjny, nie obnizajg waloréw naukowych, warsztatowych i poznawczych zawartych w tresci
pracy, jednakze wymagaja ustosunkowania si¢ do nich Autorki rozprawy.

5.1 Uwagi dotyczace kwestii merytorycznych

1. W rozdziale 2, w kluczowych aspektach rozprawy, Autorka podala znaczenie wybranych
w rozprawie poje¢. Moje pytanie dotyczy zdefiniowania pojecia ryzyka, ktore opisano jako miara
zagrozenia, stanu potencjalnego zaklécenia sprawnego przebiegu realizacji przedsiewzigcia,
ktére mozemy rozpoznaé zanim wystgpi. Czy nie wilasciwszym byloby, aby definicja ta,
utworzona przeciez dla celéw pracy, odnosita do zagrozen (liczby mnogiej) zamiast do
zagrozenia?

2. Uwaga do rozdz. 4.3. W opisie prezentowanych badan ankietowych brakuje podstawowych
informacji. Kiedy badania byly przeprowadzone? Kim byli respondenci? Jaka byla
responsywnos$¢ przeprowadzonego badania?

3. Uwagi do rozdz. 5.1:




3.1 Tabela 5.1 podaje m.in. zrodla zagrozen oraz stan ich wystapienia. W jaki sposob
zidentyfikowano/przyjeto stany wystapienia zagrozen? Szczegdlnie w przypadku zagrozenia
czas trwania kontraktu?

3.2 Jak mozna uzasadni¢ przyjecie w modelu ryzyka ptynnosci finansowej, skoro z Tab. 5.1
wynika, ze wywoluje je tylko jedno zagrozenie: platno$¢. Czy warto uwzglednia¢ w modelu
to ryzyko? Czy Doktorantka robita rozpoznanie na rynku budowalnym czy faktycznie takie
ryzyko wystepuje i jak czesto? Wydaje sig, ze zdefiniowanie ryzyka: kosztu, czasu i jakosci
sa wystarczajgce, gdyz wynikaja wprost z tzw. ,trojkata ograniczen”, ktérego elementy
skladajg sie na sukces kazdego przedsigwziecia.

4. Uwagi do rozdz. 5.3

DN

4.1. Prosze o wyjasnienie przyjetej skali wyznaczania prawdopodobiefstwa wystgpienia
zagrozenia jako sumy: prawdopodobienstwa wlasnego i tzw. ,,wzmocnienia”. Na stronie 83
pracy znajdujemy zapis: ,,Obie skladowe wartosciuje si¢ osobno w skali od 1-3”. Tymczasem
kilka linijek dalej podano, ze prawdopodobienstwo wilasne oceniane jest w skali od 0-3,
co zapisano w Tabeli 5.4. Czy faktycznie zatem, calkowite prawdopodobienstwo wystgpienia
zagrozenia przyjmuje wartosci 1-67

4.2. Czym kierowata si¢ Doktorantka przyjmujac zakresy poziomu ryzyka podane w Tabeli 5.57

4.3. Analizujac w Tabeli 5.7 site oddziatywania zagrozen, mozna zauwazy¢ pewng prawidlowos¢.
Albo sita zagrozenia moze przyjmowaé wartodci 0 lub 3, albo 1, 2, 3. W efekcie, zadnego
z zagrozen nie mozna oceni¢ w petnej skali od 0 do 3. Prosze Doktorantke o komentarz.

Uwaga do rozdz. 6. W pracy, zaproponowano programy ograniczajgce zagrozenie. Szkoda,
ze Doktorantka nie podjeta wysitku szerszego opisu przyjetych programéw. Bylby to bardzo
cenny podrozdziat. Moje pytanie: Jak nalezy rozumie¢ Program R14 Wliczenie do oferty rezerwy
na naprawy gwarancyjne? W ktérym miejscu oferty nalezatoby wg Doktorantki takg rezerwe
wliczy¢?

5.2 Uwagi dotyczgce edycji pracy i poprawnosci jezykowej.

Nalezy podkreslié, ze praca przygotowana jest starannie. Zauwazono bardzo nieliczne literowki.

. Bardzo przydatne i wartosciowe dla zrozumienia pracy sg rysunki, szczegolnie te zwierajgce

schematy i algorytmy jak np. Rys. 2.1, Rys. 5.1, Rys. 5.3, czy np. Rys. 7.3 a takze zwigzle
podsumowania kolejnych rozdzialow.

W mojej opinii nie nalezy terminow ,,projekt” i ,,przedsigwzigcie” stosowaé jako synonimow
w przypadku, gdy rozwazania dotycza obszaru budownictwa. O ile uzycie terminu ,,projekt”
np. w rozdziale 3, w ktorym Autorka opisuje metodyki zarzadzaniami projektami jest tatwe do
uzasadnienia, o tyle w wielu innych miejscach pracy, pojgcie ,,projekt”, nalezatoby zastgpi¢
pojeciem ,,przedsiewziecie”, a jeszcze lepiej pojeciem ,,przedsigwzigcie budowlane”. Szczeg6lnie
byloby to wskazane w zdefiniowanym przez Autorke celu pracy.

W pracach o charakterze naukowym nalezy unika¢ stosowania kolokwializméw i braku precyzji,
ktére mozna zauwazy¢ w rozprawie. Przyktadem tego sa sformulowania: np. na str. 12 ,,Drég w
Polsce budowanych jest mndstwo.”, na str. 17 .z duzq dozq prawdopodobienstwa”. Podobna
uwaga dotyczy sformutowania rozliczenie obmiarowe zamiast, zdefiniowanego w Kodeksie
Cywilnym terminu: rozliczenie kosztorysowe (str. 77).

Mam watpliwo$é do zapisanego na schemacie ideowym (Rys. 2.1 str. 19) sformulowania:
Modelowanie problemu analizy ryzyka w budownictwie drogowym. Powinno by¢ raczej
Modelowanie ryzyka w budownictwie drogowym - bo tego wlasnie dotyczy zdefiniowany
problem badawczy.

Brakuje w mojej opinii pelnych, wyczerpujacych opiséw symboli uzytych we wzorach
matematycznych np. (5.2), (5,3). (5.4) np. brakuje objasnienia TLP;, TL, IF;




7. Szkoda, ze nie zostaly wyjasnione zrodta/zasady przyjecia akronimdéw i symboli dla uzywanych
zmiennych np. akronim TLO - oznaczajgcy prawdopodobienstwo wlasne wystapienia zdarzenia,
czy tez symbol R - oznaczajgcy program.

8. Dostrzega sie w pracy brak konwekcji pojeciowej. Np. na str. 115 znajdujemy zapis: ryzyko
przekroczenia czasu realizacji prac, podczas gdy na str. 131 w podpisie Rys. 7.11 zapisano:
ryzyko przekroczenia terminu realizacji prac.

6. Whniosek koncowy

Pomimo sformutowanych wczesniej uwag krytycznych, recenzowang rozprawe za uwazam za
wartosciowg i oryginalng. Obok znaczenia naukowego i poznawczego praca ma bez watpienia
charakter utylitarny. Autorka zaproponowata autorskg metode¢ analizy zagrozen i ryzyka realizacji
przedsiewzie¢ drogowych. Nalezy podkreslié, ze pomimo wielowatkowego i szczegdltowego
podejscia do tematu badawczego Doktorantka zauwaza, ze przedstawiona rozprawa nie wyczerpuje
w pelni zagadnienia i wskazuje w podsumowaniu rozprawy kierunki dalszych, mozliwych badan.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. inz. Katarzyny Budek-Wisniewskiej stanowi
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego, a opracowanie autorskiej metody
wspomagania proceséw decyzyjnych wykonawcow budowalnych z uwzglednieniem analizy ryzyka
realizacji robdt zapewnia niezbedne cechy nowosci i wnosi wklad w rozwoj dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transpott.

Doktorantka wykazata si¢ ogélng wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowe;j,
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wykorzystania odpowiednich metod
i technik badawczych.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze przedtozona przez Panig mgr inz. Katarzyne Budek-
Wisniewska rozprawa pt. ,,Metoda oceny zamowien na roboty budowlane w budownictwie drogowym
w aspekcie ryzyka ich realizacji” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 1 stawiam wniosek o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ponadto, biorgc pod uwage elementy nowosci naukowe] recenzowanej rozprawy, stanowigce
oryginalne osiggniecia Autorki, bgdace znaczacym wktadem w rozwdj metod wspomagania procesow
decyzyjnych w budownictwie w aspekcie ryzyka realizacji robot wnioskuje do Rady Naukowe]
Dyscypliny Inzynieria Lagdowa, Geodezja i Transport Politechniki Warszawskiej o wyrdznienie niniejszej

rozprawy.
%
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